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Este es un libro singular. Plantea una de esas
preguntas que antano asediaban a filésofos y
tedlogos: ;Nos engana Dios?, ;podemos con-
fiar en é1?, ;por qué se esconde? o, més exac-
tamente, ;por qué solo revela su naturaleza a
unos cuantos? Pero no nos confundamos, no
se trata de un libro antiguo o clésico. El autor,
hijo de la modernidad, no intenta responder
alapregunta ni cae en la descortesia de ofre-
cernos una nueva teodicea. La pregunta sirve
aqui de motivo, de excusa para recorrer, de un
modo en general irénico y en ocasiones ludi-
co, las diferentes respuestas que Occidente ha
dado a estas preguntas. Y de paso plantear al-
gunas otras: ;Por qué Dios permite el mal si
es tan poderoso? ;Por qué no se da a conocer
con franquezay se quita el velo? El tema es de
actualidad, pues el asunto del poder simula-
dory engafador de la divinidad sigue sin re-
solverse, o se ha resuelto demasiado pre-
cipitadamente, descartando al prota-
gonista o accidentandolo.

Platon fue el gran artifice de la
bondad divina. Agustin de Hipona
lo refrend6 y concluye sus Confe-
siones declarando que todas las
criaturas son buenas y verdaderas,
pues vienen de Dios (de ahi ala de-
mocracia no hay mas que un paso).

Plotino, el discipulo mas brillante de
Platon después de Aristételes, imaginé a
Dios no creando el universo, como hacian los
judios, sino emandndolo de si mismo, des-
haciéndose en universo. Dentro de esta
cosmovision, lo malo era simple déficit de
realidad, insustancialidad pura. Una es-

pecie de residuo, inevitable y tardio,
de esa emanaci6n suprema y ori-
ginal, como las virutas despren-
didas del mueble del ebanista.
Esa antigua justificacién del
mal, esa nadificacién que exo-
nera ala divinidad, contrasta
con su magnificacion mo-
derna (sobre todo a partir
del escarnio de Voltaire a
Leibniz). Epicuro es el mas
moderno de los antiguos y si
Dios consiente el mal es que

o bien es débil (no puede
evitarlo) o bien cruel. O sim-
plemente no existe. La actua-
lidad del mal y su profunda
realidad son hoy incuestiona-
bles. Y una de sus formas, verbal, fi-
losofica, es 1a del engaiio.

Miguel Catalén (Valencia, 1958) lle-
vamas de una década elaborando, pa-
cientemente y con estilo, un tratado general
sobre el engano. La sombra del Supremo (Si-
ruela, 2015) es la quinta entrega de la serie y
en ella aborda la inquietante posibilidad de
que el engafio tenga un origen divino. Den-
tro de dicho programa general, Cataldn ha
escrito titulos sugestivos como El prestigio
de la lejania (donde trata el autoengano),
Antropologia de la mentira (donde sienta las

El ensayista valenciano
Miguel Catalan prosigue la
publicacion de su sugestiva
serie de estudios y analisis
de antropologia filosdfica,
dedicando su Ultima
entrega a las explicaciones
de la tradicion del
pensamiento occidental
sobre el papel de Dios y
sus multiples caracteres
respecto de los hombres.

quina del mundo» hasta el Creador que se ha-
lla tan ocupado que «ha terminado por de-
clinar la gestién de los asuntos sublunares» (o
que se ocupa de las especies pero descuida los
individuos). Desde el silencio de Dios de los
herméticos, hasta el Dios prudente que se
oculta tras un manto de estrellas.

Unanube rodea a Yahveh, los velos cubren
a Allah. Pseudo Dionisio postula una tiniebla
paraddjica, Nicolas de Cusa un docta igno-
rancia, Duns Scoto un voluntarismo pertur-
bador en el que Dios no quiere las cosas bue-
nas porque son buenas, sino que son buenas
porque las quiere (de modo que si hubiera
dado por bueno el engaiio, podria mentir sin
caer en contradiccion con su naturaleza). Otro
franciscano, Guillermo de Ockham, considera
que el Sefior puede ordenar lo que mejor le
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los hombres
como conejillos de Indias para
sus experimentos y diversiones.

Este quinto volumen plantea la cuestién en
el contexto del monoteismo judeocristiano,
con algunas breves pero sustanciosas alusio-
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plazca, sea juzgado bueno
o malo por los hombres.
Es su autoridad la que
dicta la realidad y la
ley: «el adulterio y el
asesinato son hoy cri-
menes y pecados,
pero si el Padre Ce-
lestial asi lo quisiera,
podrian ser virtudes
en el futuro». El Ha-
cedor goza de abso-
luta libertad para dic-
tar lo bueno y lo malo
y puede incluso inducir
en los hombres un co-
nocimiento intuitivo de lo
que no existe. René Des-
cartes, fundador del pensa-
miento moderno, ahondaria
también en laidea de un tinico po-
der que miente a sus criaturasy en la
posibilidad de que
elmundo creado fue-
rafalso, un espejismo
universal que dara

celo del hijo de cierta edad hacia su padre. «El
poder absoluto del Supremo se convierte en
una amenaza para nuestra seguridad cogni-
tiva» (idea que probablemente proviene de
Francisco Sudrez). Catalan sugiere que aun-
que Descartes termina haciendo a Dios ga-
rante de la verdad, lo hace para ganarse la
aprobacién del claustro de la Sorbonay librar
el escrutinio ideolégico de la Iglesia. «Des-
cartes fue probablemente un ateo que ocul-
t6 sus mds intimas convicciones bajo una capa
de ortodoxia catélica a fin de prosperar en
aquella sociedad...». De modo que el enga-
fador no serd el Supremo, sino un genio ma-
ligno que limpia el honor divino. Pero ese ge-
nio maligno es una méscara de aquella om-
nipotencia perversa que erige espejismos.
Ellibro rastrea en el Antiguo y el Nuevo Tes-
tamento motivos para pensar en el demonio
como mascara de Dios. Al finy al cabo el Su-
premo, pudiéndolo todo, también podria ser
el demonio. El mas conocido es el complot
contraJob, en el que Satdn es un es-
piritu malvado al servicio de
Dios o el episodio de Za-
carfas en el que Satan
ejerce de fiscal en una
causa presidida por el an-
gel de Yahveh. En Mateo 4,
el espiritu de Dios conduce
aJesus al desierto para que sea
tentado por el diablo. Y bajo la su-
pervisién del Padre eterno aparece
Satan ante Jesus. El Hijo, ademas, se mueve en-
tre tinieblas porque su Padre no le comunica
su destino (esa ignorancia del hijo lo empa-
rienta al resto de las criaturas), y encontramos
también algunos episodios divertidos de evan-
gelios apdcrifos en los que Jesucristo trata al
diablo como si fuera una mascota.
Conjunciones y disyunciones que llegan
hasta Tirso de Molina, Goethe y Nietzsche. El
alemdn describe la serpiente como un disfraz
del Divino Jardinero, que se aburria mortal-
mente en un cosmos tan armonico. «Fue
Dios mismo quien se tendié como serpiente...
El diablo no es mas que la holganza a la que
se entrega Dios cada siete dias». Seguin esta ver-
sidn, Dios mentiria doblemente a sus criatu-
ras. En tanto que serpiente, disfrazado, yenla
falsa promesa del conocimiento. Los misticos
ofitas rendian culto a la serpiente. Hip6lito de
Romalo cuenta: la sierpe del Jardin era la for-
ma adoptada por Jesucristo para cumplir el
mandato divino. Una secta herética que pen-
saba que Jesucristo era la serpiente (herencia
egipcia de griegos y hebreos): «Nadie puede
salvarse si no asciende por medio del Hijo, que
esla serpiente». Cristo bajo las escamas. Am-
bos sirven para devolver el alma alos hombres.
Quien crea en la serpiente se salvara. No han
cambiado tanto los tiempos. Ya Cicerdn se la-
mentaba de quienes
atribufan todos los
males alos hombres,
yno alos dioses, que
los hicieron tal y

paso alafilosofia dela €Omo son, serfa como
desconfianza de Kant. si el timonel pidiera
Empieza a intuirse la explicaciones a su tri-
responsabilidad de . : pulacién por la ame-
Dios en nuestros erro- X [ I |:_ ] | J F_I : naza dela tempestad.
res que llevard a su — . U

negacion. «No son ya |-_-_"!|. J .'III. I ..'l|'|_ :"'-.

los hombres los que

han preferido la ig- 1 LA SOMBRA DEL
norancia a la sabidu- L_IIT_F-IL I‘:'{:I 'Ill [ H R_"ll'. SUPREMO

rfa, sino los sentidos L5l =

puestos por Dios en el aLlP H I - jll'l I::} Miguel Catalan
hombre los que chas-

quean a su propio » Siruela

dueno.» Una sospe-
cha que incrementa
la desconfianza de la
criatura hacia su
Creador, como el re-

192 PAGS. 13,95 €



